Decizia 649/2022 M.Of. 103 din 07-feb-2023

DECIZIE nr. 649 din 15 decembrie 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2, 14, 15, 16, 19, 20, 22, ale art. 23 alin. (3) si ale art. 25, 27-43 si 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochind - judecadtor
Cristian Deliorga - judecétor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecétor
Gheorghe Stan - judecadtor
Livia Doina Stanciu - judecadtor
Varga Attila - judecétor
Benke Karoly - prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 121/1998
privind raspunderea materialda a militarilor, in ansamblul sdu, exceptie ridicata de Sanda-Puica Serban in Dosarul nr.
30.512/3/2021* al Tribunalului Bucuresti - Sectia a VIII-a conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 508D/2022.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Prim-magistratul-asistent refera asupra faptului ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus note scrise,
prin care solicita admiterea acesteia, precum si judecarea cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii Constitutionale acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 366 din 30 septembrie 2003 si Decizia nr. 319 din 11 mai 2021. Se arata
ca in compunerea comisiei de contestatii pot fi numite atat persoane care au participat la etapa anterioara a emiterii
deciziei de imputare, cat si persoane care nu au avut legdtura cu modul de stabilire a prejudiciului. Totodata,
prevederile legale criticate se aplicd, deopotriva, in mod egal si fara discriminari, tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normativa a acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constatd urmdtoarele:

5. Prin Incheierea din 16 februarie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 30.512/3/2021*, Tribunalul Bucuresti - Sectia a
VIII-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiald a militarilor, in ansamblul sdu, exceptie ridicata de
Sanda-Puica Serban intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a unei decizii de imputare si a unui
proces-verbal de cercetare administrativa.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata ca Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 a fost adoptata sub
imperiul Constitutiei din 1991 in forma sa nerevizuita. La acel moment in vigoare era Legea nr. 10/1972 - Codul
muncii, lucru care implica faptul ca decizia de imputare sa fie titlu executoriu. Noul Cod al muncii nu mai prevede
caracterul de titlu executoriu al deciziei de imputare, insa ordonanta criticatd nu a mai fost corelata cu acesta. Astfel,
raspunderea materiala a salariatilor prevazuta de vechiul Cod a fost abandonata de noul Cod; prin ordonanta criticata
se ajunge la ultraactivarea vechii conceptii a Codului muncii din 1972.

7. Se arata ca ordonanta contravine art. 1 alin. (3)-(5) din Constitutie, intrucat nu statueaza modalitatile de aparare
ale celui obligat la plata in urma cercetarii administrative, dreptul de a fi judecat de o instanta competenta, de o
persoana competentd, avand in vedere ca in componenta comisiilor de cercetare administrativd se regasesc membri
care nu au pregatire de specialitate/pregatire juridica. Se arata cda Legea contabilitati nr. 82/1991, Ordonanta
Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv si Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice definesc modalitatile de raspundere pentru fiecare functie in parte, nefiind necesar sa se statueze separat, in
altd ordonanta, sanctiunile pentru cei obligati la repararea prejudiciului sau a patrimoniului unitatii militare.

8. Dat fiind cd decizia de imputare este titlu executoriu, emitentul acesteia - comandantul unitdtii - se substituie
judecatorului fara a indeplini cerintele impuse de art. 124 si 126 din Constitutie. Dupa cum se mentioneaza, contestatia
formulata impotriva titlului executoriu nu suspenda de drept executarea acesteia.

9. Se mai arata ca nu este descrisa cu exactitate procedura recuperarii sumelor retinute in baza deciziei de imputare,
ceea ce incalca art. 51 si 52 din Constitutie. Rezultd un tratament discriminatoriu al militarilor fata de alte categorii
profesionale carora li se aplica prevederile Codului muncii.

10. Ordonanta criticata contine notiuni care fie nu sunt definite de legislatia actuald (art. 14), fie nu mai sunt de
actualitate, putdndu-se, astfel, constata lipsa lor de armonizare cu realitatile economico-juridice actuale. Art. 15 nu
descrie in mod clar modalitatea individualizarii raspunderii materiale a militarilor, art. 16 nu mai este de actualitate
pentru ca serviciul militar obligatoriu a fost suspendat, iar in cazul art. 19 nu se poate vorbi de insolvabilitatea autorului
si sa se amestece valoarea pagubei de recuperat cu insolvabilitatea. Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 incalca art.
12 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, mentionadndu-se
cd existd un paralelism legislativ intre art. 20 si Legea nr. 500/2002, Legea nr. 82/1991 si Ordonanta Guvernului nr.
119/1999. In acest context se subliniaza ca nu se poate retine in sarcina celui care a incasat sume nedatorate
obligarea la restituire cat timp aceastd sarcind de control preventiv propriu revine contabilului-sef. Art. 22 din
ordonanta, potrivit caruia comandatul dispune efectuarea cercetarii administrative, incalca art. 1 alin. (4) din
Constitutie.

11. Instituirea unei comisii de cercetare administrativa incalca art. 124 si 136 din Constitutie si contravine art. 41 din
Codul de procedura civild si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Comandantul care a emis decizia de imputare are competenta sa o anuleze sau sa reduca valoarea pretentiilor, ceea
ce contravine Constitutiei. Se pune problema componentei comisiei de cercetare administrativda, care nu este
reglementata de lege.

12. Art. 23 din ordonanta contravine art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
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si a libertatilor fundamentale, cel obligat la plata prin decizia de imputare nebeneficind de un proces echitabil. Se pune
intrebarea daca, in temeiul art. 23 alin. (3), cei chemati la ascultare pot da explicatii scrise, daca decizia de imputare
este un titlu executoriu veritabil, avand in vedere art. 25 din ordonanta.
13. Decizia de imputare afecteaza drepturile salariale ale militarilor, de aceea procedura sa de executare trebuie
corelatd cu celelalte acte normative referitoare la institutia executdrii silite. Se mai aratd cd ordonanta reglementeaza
solutii retroactive.
14. Astfel cum mentioneaza autoarea, comisia de jurisdictie a imputatiilor din Ministerul Apararii Nationale, precum si
celelalte comisii de jurisdictie a imputatiilor infintate la nivelul tuturor structurilor centrale s-au substituit in
competentele instantelor judecatoresti in cauzele privitoare la ordonanta criticatd, incalcand art. 126 din Constitutie.
15. Referitor la art. 30 din ordonanta se arata cd persoana nemultumitda se poate adresa instantei judecatoresti
competente de abia dupa trecerea unui interval de 440 de zile de la data inceperii cercetarii administrative, interval in
care se cuprinde si procedura din fata comisiilor de jurisdictie a imputatiilor. Se incalca dreptul la un proces echitabil.
16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, ordonanta se aplica, in temeiul art. 9, si salariatilor civili din
structura institutilor publice prevazute la art. 2 - personalul contractual din cadrul acestor institutii - pentru care, prin
derogare de la prevederile Codului muncii, in materia raspunderii patrimoniale si a jurisdictiei muncii, raspunderea
materiala este atrasa prin emiterea deciziei de imputare, iar competenta de solutionare a contestatilor apartine
instantelor de contencios administrativ, tribunal sau curte de apel, dupa cum decizia de imputare (act administrativ
individual tipic) a fost emisa de o autoritate publica locala sau centrala, respectiv in functie de imprejurarea daca obiect
al actiunii judiciare 1l constituie si hotararea comisiei de jurisdictie a imputatiilor, constituitd la nivelul autoritatilor
administratiei publice centrale, caz in care competenta apartine intotdeauna curtii de apel. Intre raspunderea materiald
si cea patrimoniala nu poate prima raspunderea materiald a unui salariat civil aflat sub tutela Codului muncii, dispozitiile
art. 169 alin. (2) din Codul muncii fiind de stricta interpretare.
17. Se concluzioneaza cad, sub aspect normativ intern, existd cumul de dispozitii care se exclud reciproc si, mai mult,
acestea deroga, fara drept, de la dispozitile dreptului comun ori reprezintd un nonsens fata de legea speciald in
vigoare.
18. Tribunalul Bucuresti - Sectia a VIII-a conflcte de muncd si asigurari sociale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.
19. Se considerda ca normele criticate sunt in acord cu cerintele referitoare la calitatea legii deoarece obiectul
reglementarii este clar, legiuitorul stabilind cu precizie si exactitate faptul ca impotriva deciziei de imputare se poate
formula contestatie, care se analizeaza de catre comandantul sau seful care a emis decizia contestata ori de catre o
comisie numita de acesta, in componenta careia nu este obligatoriu sa fie si persoanele care au participat efectiv la
efectuarea cercetarii administrative, aspect care incumba in primul rand celor indrituiti cu stabilirea componentei acestei
comisii, precum si comisiei respective. Prin urmare, comisia poate fi compusa atat din persoane care au participat la
etapa anterioara emiterii deciziei de imputare, cat si din persoane care nu au avut legaturda cu modul de stabilire a
prejudiciului retinut in decizia de imputare. Prevederile criticate se aplica deopotriva in mod egal si fara discriminari
tuturor celor ce se afla in ipoteza normativa a acestora.
20. Procedura reglementata de ordonanta, inclusiv prin numirea in comisia de solutionare a contestatiei atat a unor
membri care au participat la efectuarea cercetarii administrative, cat si a unor membri care nu au avut legatura cu
procedura care a condus la emiterea deciziei de imputare, nu este de naturda sa afecteze accesul liber la justitie ori
dreptul la un proces echitabil, intrucat instituirea recursului prealabil sau gratios reprezinta o modalitate simpla, rapida,
prin care persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publicd are posibilitatea de a obtine recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului sdu legitim direct de la organul emitent, procedurile si cerintele desfasurarii acestei
proceduri fiind diferite de cele privind activitatea administrativ-jurisdictionald sau de judecatad, spre exemplu, aspecte ce
tin de impartialitate si obiectivitate, contradictorialitate etc. Se subliniaza ca exista cai de atac si, in final, decidentul este
instanta de judecata.
21. Totodata, instanta face referire la jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.
22. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor douda Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examindnd incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, inscrisurie depuse, concluzile
procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

24. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulat, 1l constituie Ordonanta Guvernului nr.
121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor, in ansamblul sau, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 328 din 29 august 1998. Curtea constata ca, desi autoarea exceptiei de neconstitutionalitate criticd Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 in ansamblul ei, din motivarea acesteia rezulta ca sunt criticate in mod punctual urmatoarele
aspecte principale: reglementarea raspunderii materiale a militarilor intr-un act normativ special; conditile angajarii
raspunderii materiale a militarilor si procedura angajarii raspunderii materiale a militarilor. Aceste aspecte se regdsesc in
dispozitile art. 2, 14, 15, 16, 19, 20, 22, ale art. 23 alin. (3), ale art. 25, 27-43 si 47 din Ordonanta Guvernului nr.
121/1998, dispozitii care formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate si asupra carora Curtea se va pronunta
prin prezenta decizie.

26. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin dispozitilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3)-(5) privind principiile statului de drept, separatiei si echilibrului puterilor in stat si calitatii legii, ale art.
15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la
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justitie, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 51 privind dreptul la petitionare, ale art. 52 privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, ale art. 124 privind infaptuirea justitiei, ale art. 126 privind instantele
judecatoresti, ale art. 129 privind caile de atac, precum si ale art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
reglementeaza raspunderea materiala a militarilor atdt sub aspect substantial (art. 11-21), cat si sub aspect
procedural (art. 22-43). Criticile formulate de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza ambele aspecte ale
ordonantei mentionate, insa accentul principal cade pe latura procedurald, respectiv pe modul in care se desfasoara
cercetarea administrativa dispusa conform art. 22 alin. (1) si pe caracterul de titlu executoriu al deciziei de imputare
emise de comandantul sau seful unitatii a carei comisie a efectuat respectiva cercetare.
28. Potrivit procedurii de stabilire si recuperare a prejudicilor prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, se
instituie o comisie de cercetare administrativa, cu rol in cercetarea imprejurarilor in care s-a produs paguba. In masura
in care se constata existenta unei pagube, comandantul sau seful unitatii a carei comisie a efectuat respectiva
cercetare emite o decizie de imputare. Impotriva acestei decizii se poate formula contestatie, care are natura juridica a
unui recurs gratios (a se vedea, cu privire la calificarea sa expresa in acest sens, Decizia nr. 34 din 9 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din 15 aprilie 2016, paragraful 19), fiind solutionatd printr-o
hotdrére de emitentul deciziei de imputare sau de o comisie de solutionare a contestatiei. Impotriva acesteia se poate
formula plangere la comisia de jurisdictie a imputatiilor, a carei hotarare este definitiva. Totodata, impotriva acesteia se
poate formula cerere de revizuire atunci cand, spre exemplu, au fost descoperite fapte ori acte noi care nu au putut fi
prezentate pana la data solutionarii cauzei.
29. Curtea, in jurisprudenta sa, a calificat comisia de jurisdictie a imputatiilor ca fiind o jurisdictie administrativa speciald
ce isi desfasoara activitatea dupa o procedura administrativ-jurisdictionala (a se vedea Decizia nr. 34 din 9 februarie
2016, precitata, paragraful 34, si mutatis mutandis Decizia nr. 355 din 26 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 728 din 20 iulie 2022, paragrafele 21-26). Ca urmare a deciziei de admitere a Curtii
Constitutionale nr. 34 din 9 februarie 2016, persoanele lezate intr-un drept legitim prin hotararea data in contestatie de
catre emitentul deciziei de imputare au beneficiat de posibilitatea de a se adresa direct instantei judecatoresti, fara sa
mai apeleze la comisia de jurisdictie a imputatiilor (a se vedea paragraful 39 al deciziei antereferite).
30. In cauza de fata, critica de neconstitutionalitate nu priveste incdlcarea art. 21 alin. (4) din Constitutie, in sensul ca
actul normativ ar obliga la parcurgerea obligatorie a unei proceduri administrativ-jurisdictionale (asadar, situatia
analizata prin Decizia nr. 34 din 9 februarie 2016), ci faptul ca persoana care constata sau ia cunostinta de producerea
unei pagube are competenta - in urma desfasurarii unei proceduri administrative - de a emite o decizie de imputare cu
caracter executoriu si ca, prin modul lor de compunere, comisile de cercetare administrativa nu asigura caracterul
echitabil al procedurii de cercetare.
31. Intr-adevar, in materia raspunderii patrimoniale reglementate de Codul muncii, art. 169 alin. (2) stabileste ca
"Retinerile cu titlu de daune cauzate angajatorului nu pot fi efectuate decat daca datoria salariatului este scadenta,
lichida si exigibila si a fost constatata ca atare printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila". Potrivit art.
270 alin. (1) din Codul muncii [devenit art. 254 alin. (1) in urma republicari Codului muncii], salariatii raspund
patrimonial, in temeiul normelor si principilor raspunderii civile contractuale, pentru pagubele materiale produse
angajatorului din vina si in legatura cu munca lor. Astfel, principalele modalitati de stabilire si recuperare a prejudiciului
produs angajatorului - atat in cazul raspunderii patrimoniale, cat si al obligatiei de restituire - sunt invoiala partilor si
actiunea in justitie. In situatia in care partile nu se inteleg, respectiv cand salariatul nu recunoaste producerea pagubei
ori nu este de acord cu valoarea acesteia, singura cale aflatad la indeméana angajatorului este aceea de a sesiza instanta
judecdtoreascd in vederea obligarii salariatului la repararea prejudiciului. Cu alte cuvinte, angajatorul nu poate obliga
angajatul, prin propria sa decizie, sa plateasca despagubirile pentru pagubele produse. In cazul in care nu exista
consens intre acestia cu privire la existenta pagubei si/sau asupra intinderii acesteia, angajatorul trebuie sa apeleze la
instanta judecatoreasca. Numai in masura in care se pronunta o hotarare judecatoreasca definitiva favorabila
angajatorului, iar creanta nu este executatd de bundvoie, angajatorul poate apela la un executor judecatoresc pentru
executarea silitd a creantei sale. Prin urmare, o procedurd interna nu are aptitudinea de a stabili ea insasi existenta
prejudiciului, a intinderii sale, a culpei angajatului, cu consecinta emiterii unui act avand caracter de titlu executoriu.
32. In jurisprudenta sa (Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 666 din
28 iulie 2020, paragraful 53), Curtea a statuat ca titlul executoriu reprezinta instrumentul legal pe care statul il acorda
creditorului pentru a putea recurge la masuri coercitive pe care, de asemenea, statul, prin intermediul organelor sale,
trebuie sa le puna la dispozitia creditorilor. De reguld, aceste instrumente sunt rezultatul unei evaluari judiciare a
existentei si intinderii dreptului subiectiv pretins de catre creditor, iar majoritatea categoriilor de titluri executorii
enumerate de art. 632 alin. (2) din Codul de procedura civila fac parte din clasa hotararilor judecatoresti. Exista insa si
situatii in care statul considera anumite inscrisuri ca prezentand suficiente garantii de corectitudine pentru a permite
absenta evaluarii judiciare. Este vorba despre acele titluri executorii de naturda contractuald cérora legea le recunoaste
caracterul de titlu executoriu (In acelasi sens, a se vedea si Decizia nr. 60 din 18 septembrie 2017, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 928 din 24 noiembrie 2017, paragrafele 76-79).
33. Or, actul de imputare emis de comandantul sau seful unitatii a carei comisie a efectuat cercetarea administrativa
nu poate fi considerat ca prezentand suficiente garantii de obiectivitate pentru a permite absenta evaluarii judiciare. Din
contra, intr-un raport de munca (indiferent de natura sa - contract individual de munca/raport de serviciu) nu se poate
recunoaste chiar partii care se pretinde pagubitd dreptul de a emite ea insasi, prin diversele sale structuri, un act avand
caracter de titlu executoriu. O asemenea orientare nu vadeste decat existenta unui grad ridicat de subiectivitate,
incompatibild cu securitatea juridica de care trebuie sa se bucure partile unui raport de munca si cu principiile care stau
la baza statului de drept.
34. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a aratat ca decizile angajatorului sunt susceptibile a fi calificate drept
subiective si, uneori, chiar abuzive, mai ales in contextul raporturilor contractuale de muncad ce, prin natura lor,
presupun o semnificativa interactiune umana. Astfel, nu trebuie omis ca aceste raporturi presupun o subordonare a
salariatului fatd de angajator, caracterizata prin executarea unei munci sub autoritatea angajatorului, care are
indrituirea de a da ordine si directive, de a controla prestarea muncii si de a sanctiona incalcarile savarsite de catre
angajat (a se vedea Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din
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17 iunie 2015, paragraful 35, sau Decizia nr. 261 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
511 din 7 iulie 2016, paragraful 34).
35. Principiul securitatii juridice este instituit, implicit, de art. 1 alin. (5) din Constitutie si reprezinta un principiu care
exprima in esenta faptul ca cetatenii trebuie protejati contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei
insecuritati pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca s-o creeze, impunand ca legea sa fie accesibild si
previzibilda (Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie
2012). Este un concept care se defineste ca un complex de garantii de natura sau cu valente constitutionale inerente
statului de drept, in considerarea carora legiuitorul are obligatia constitutionald de a asigura atat o stabilitate fireasca
dreptului, cat si valorificarea in conditii optime a drepturilor si a libertatilor fundamentale (Decizia nr. 454 din 4 iulie
2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 68). De asemenea,
statul de drept presupune ordonarea tuturor atributilor/competentelor autoritatilor publice si protejarea drepturilor si
libertatilor fundamentale, ceea ce inseamna ca securitatea juridica este o componenta intrinsecd a acestuia (Decizia nr.
238 din 3 iunie 2020, paragraful 45).
36. Curtea observa ca legiuitorul a conferit caracter executoriu deciziei de imputare sub imperiul Codului muncii din
1972 (Legea nr. 10/1972), acesta dainuind pana in anul 2003. Insa, din anul 2003, noul Cod al muncii (Legea nr.
53/2003) a renuntat la caracterul executoriu al deciziei de imputare, orice imputare, pentru a putea fi pusa in
executare, urmand sa se facd prin mijlocirea instantei judecatoresti. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
statuat cd, In conditile statului de drept, valoare consacratda prin art. 1 alin. (3) din Constitutie, raspunderea
patrimoniald pentru daune se impune sa se stabileasca doar de catre instantele de judecata, care, potrivit art. 124 alin.
(1) din Constitutie, infaptuiesc justitia in numele legii. Acelasi principiu constitutional mai impune ca orice executare silita
sa aibd la baza un titlu executoriu valabil. Aceasta nsd nu lezeaza libertatea contractualda, deoarece partile
contractante pot conveni de comun acord asupra modalitatilor de executare sau de stingere a obligatiilor lor reciproce.
De asemenea, nu este ingradit nici dreptul salariatului s3 consimtd de bundvoie la recuperarea eventualelor daune
cauzate de el, fara sa astepte pronuntarea unei hotarari judecatoresti (Decizia nr. 24 din 22 ianuarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 5 februarie 2003).
37. Totodata, Curtea constata ca reglementarea caracterului de titlu executoriu al deciziei de imputare releva o lipsa
de corelare cu intreg ansamblul normativ in domeniu. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutiile legislative
necorelate in substanta lor reprezintd un anacronism incompatibil cu principiul coerentei legislative. Aceasta constituie,
totodata, o reglementare revolutd, ce poate genera confuzii si care trebuie inldturata, intrucat logica ansamblului
legislativ este afectata in conditile coexistentei unor prevederi discordante. Certitudinea juridica, precizia si claritatea ce
trebuie sa guverneze sistemul legislativ al unui stat sunt astfel periclitate (Decizia nr. 355 din 26 mai 2022, paragraful
29).
38. Avand in vedere cele expuse, Curtea constatd ca reglementarea competentei autoritatii pretins pagubite de a
emite o decizie de imputare, precum si conferirea caracterului de titlu executoriu al acesteia sunt distonante in raport
cu principul statului de drept si al securitatii juridice, inducand arbitrarul, subiectivismul si un caracter aleatoriu in
desfasurarea raporturilor de munca. Prin urmare, ori de cate ori angajatorul se pretinde pagubit are la dispozitie,
potrivit art. 21 din Constitutie, posibilitatea de a se adresa instantelor judecatoresti in vederea recuperarii prejudiciului
suferit, si nu de a impune el insusi imputarea pretinsului prejudiciu. In consecintd, dispozitile art. 25 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 sunt neconstitutionale in raport cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie cu referire
la statul de drept si la securitatea juridica. Totodatd, avand in vedere legatura intrinseca existenta intre cele 6 alineate
ale acestui articol, Curtea va constata si neconstitutionalitatea acestora pentru aceleasi motiv, astfel ca intregul art. 25
din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 este neconstitutional.
39. De asemenea, avand in vedere legatura indisolubild existentd intre art. 25, pe de o parte, si art. 27-29 din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, pe de alta parte, Curtea retine ca art. 27-29 incalca art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie cu referire la solutia legislativa ce vizeaza decizia de imputare, pentru ca, pe de o parte, acoperirea
pagubelor nu poate fi facuta in baza unei decizii de imputare, iar, pe de alta parte, anularea sau reducerea
despagubirilor stabilite nu le poate viza pe cele ce decurg din decizia de imputare pentru ca aceasta pur si simplu nu
poate fi emisa in sistemul de drept consacrat prin Constitutia Romaniei.
40. Totodata, avand in vedere ca intreaga procedurd ulterioara administrativa sau administrativ-jurisdictionala, dupa
caz (contestatie, plangere, revizuire), precum si cea judiciara (actiunea in fata instantei judecatoresti cu privire la
hotararea data in contestatie asupra deciziei de imputare executorie) se grefeaza pe examinarea legalitatii si
temeiniciei deciziei de imputare si pe caracterul ei executoriu, Curtea constatda ca art. 30-43 si 47 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 incalcad art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie cu referire la solutia legislativa ce vizeaza decizia
de imputare.
41. Intrucat revine legiuitorului obligatia constitutionala de a pune de acord textele legale mentionate cu decizia de
admitere a Curtii Constitutionale, coroborat cu necesitatea reglementarii in mod unitar si unic a acestei proceduri,
Curtea retine ca din ratiuni de securitate si coerenta juridica se impune constatarea neconstitutionalitatii art. 27-43 si
47 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 si cu referire la procedura privind angajarea raspunderii materiale a
militarilor in cazul angajamentului de plata. Prin urmare, art. 27-43 si 47 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 sunt
neconstitutionale in raport cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.
42. Cu privire la faptul cd procedura administrativa de cercetare nu cuprinde garantii care sa asigure dreptul la aparare
al persoanei, compunerea comisiei de cercetare administrativa cu persoane avand studii juridice, Curtea constata ca
aceste aspecte sunt chestiuni de optiune legislativa, insa, atat timp cat, ca efect al prezentei decizii, angajatorul nu mai
are competenta de a emite decizia de imputare, ci doar de a sesiza instanta judecatoreasca in vederea stabilirii
raspunderii materiale a angajatului, controlul judecatoresc este de natura sa remedieze orice eventuale neajunsuri
normative sau factuale din procedura administrativa.
43. In jurisprudenta sa, cu privire la o critica similara, potrivit careia art. 22 din ordonanta criticatda nu prevede care
sunt calificarile si competenta membrilor comisiei de cercetare administrativa, Curtea a observat ca respectiva comisie
administrativa nu este o comisie de cercetare disciplinara si ca intreaga arhitectura a ordonantei Guvernului indica faptul
ca persoana nemultumita se poate adresa instantei judecatoresti dupa parcurgerea procedurii administrative, acest
lucru ramanénd la alegerea sa (Decizia nr. 319 din 11 mai 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
1.062 din 5 noiembrie 2021, paragraful 30). Prin urmare, critica privind art. 22 din Ordonanta Guvernuluinr. 121/1998
este neintemeiata, cele aratate mai sus aplicandu-se siin privinta art. 23 alin. (3) din ordonanta.
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44, De asemenea, autoarea exceptiei este nemultumita de faptul cd Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 nu ar trebui
sa reglementeze raspunderea materiald dupa calitatea persoanei (militar), pe motiv ca exista acte normative care
reglementeaza aceeasi raspundere pentru functile specifice - indiferent de calitatea persoanei -, respectiv Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 454 din 18 iunie 2008, Ordonanta
Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 799 din 12 noiembrie 2003, si Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 597 din 13 august 2002. Cu privire la acest aspect, Curtea constata ca tine
de optiunea legiuitorului sa adopte reglementari speciale cu referire la o anumita categorie de personal, tinand seama
de situatia juridica speciala in care aceasta se afla. Or, personalul militar se afld intr-o situatie juridica obiectiv diferita
fata de cea a personalului civil, astfel ca legiuitorul este in drept sd@ adopte o reglementare speciald cu privire la
angajarea raspunderii materiale a acestora, fireste, cu respectarea exigentelor constitutionale de principiu in materia
analizata, fara a incalca art. 16 din Constitutie. Prin urmare, criticile ce vizeaza art. 2 din Ordonanta Guvernului nr.
121/1998 - text care stabileste ca raspunderea materiala a militarilor se angajeaza in conditile acestei ordonante -
sunt neintemeiate.
45. Cu privire la criticile aduse dispozitilor care reglementeaza regulile substantiale de angajare a raspunderii materiale,
respectiv art. 14, 15, 16, 19 si 20 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, Curtea constata ca acestea vizeaza mai
degraba aspecte de detaliu (lipsa anumitor mentiuni pe care autoarea exceptiei le-ar fi dorit cuprinse in textul de lege -
spre exemplu, faptul ca art. 15 nu descrie in mod clar modalitatea individualizarii raspunderii materiale a militarilor) si de
corelare cu alte acte normative aflate in vigoare, in conditiile in care textele mentionate reglementeaza regulile generale
de angajare a raspunderii materiale. Or, trebuie subliniat faptul ca instanta constitutionald (Decizia nr. 39 din 27
ianuarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din 9 mai 2022, paragraful 23) a evocat
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia, din cauza principiului generalitatii legilor, continutul
acestora nu poate prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile-tip de reglementare consta in recurgerea mai
degraba la categorii generale decéat la liste exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea
formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie
(de exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31). De
asemenea, instanta europeana a statuat in mod constant ca destinatarul normei trebuie sa fie capabil - daca este
necesar, cu o consiliere adecvata - sa prevada, intr-o masura rezonabild in circumstantele respective, consecintele pe
care o actiune data le poate avea. Acele consecinte nu trebuie neaparat sa fie previzibile cu certitudine absoluta. Desi
certitudinea este de dorit, aceasta poate avea drept consecinta o rigiditate excesivd, iar legea trebuie sa fie capabila sd
tind pasul cu evolutia circumstantelor. In consecinta, numeroase legi sunt formulate inevitabil in termeni care, intr-o
mai mare sau mai mica masura, sunt vagi si ale caror interpretare si aplicare constituie chestiuni de practica (a se
vedea Hotdrarea din 15 octombrie 2015, pronuntatd in Cauza Perincek impotriva Elvetiei, paragraful 133, sau
Hotararea din 27 iunie 2017, pronuntata in Cauza Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei,
paragraful 143, precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 65 din 24 februarie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 536 din 31 mai 2022, paragraful 21).
46. Asadar, Curtea retine ca lipsa unor prevederi de detaliu ale legii nu conduce la neconstitutionalitatea ei, ci aduce in
discutie aspecte ce tin de competenta instantei judecatoresti, care va realiza interpretarea si aplicarea acesteia la
cauzele de speta. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 14, 15, 16, 19 si 20 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 este inadmisibila.
47. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sanda-Puica Serban in Dosarul nr. 30.512/3/2021* al
Tribunalului Bucuresti - Sectia a VIII-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitile art. 25, 27-43 si
47 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiald a militarilor sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca dispozitile art. 2, 22 si ale art. 23 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.

121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

3. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 14, 15, 16, 19 si 20 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor, exceptie ridicata de aceeasi autoare in acelasi

dosar al aceleiasi instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Bucuresti - Sectia a VIII-a conflicte
de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2022.

kKKK _

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Prim-magistrat-asistent,

Benke Karoly

Publicat in Monitorul Oficial cu numarul 103 din data de 7 februarie 2023
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